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Referitor la dosarul penal nr. 649/P/2021 al Parchetului de pe linga Tribunalul Arad

Catre
PARCHETUL DE PE LANGA

INALTA CURTEA DE CASATIE SI JUSTITIE
DOMNULUI PROCUROR GENERAL

Subsemnatul, PALCU OVIDIU-IULIAN, CNP 1751212022822, domiciliat in Oras
Bocsig, nr. 194, jud. Arad, identificat cu C.I. seria AR nr. 973259, in calitate de inculpat in
dosarul penal nr. 649/P/2021 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, prin avocat
SALAGEAN HORATIU-VLAD, din cadrul Baroului Cluj,

In temeiul art. 326 C.pr.pen., formulez prezenta:
CERERE

prin care va solicit respectuos sa procedati la TRIMITEREA cauzei la o alta unitate de
parchet egala in grad Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, care sa procedeze la
efectuarea urmaririi penale cu respectarea dispozitiilor legale,

avand 1n vedere urmatoarele:

MOTIVE

In fapt, prin Ordonanta organului de cercetare penala din data de 03.04.2023 s-a
dispus, printre altele, extinderea si continuarea urmdririi penale fatd de mine pentru
savarsirea infractiunilor de evaziunefiscald, prev. deart. 9 alin. 1lit. b) sialin. 3 din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art. 35 alin. 1 C.pen., executarea de activititi miniere fira
permis sau licentd de concesiune, prev. de art. 57 alin. 2 din Legea Minelor nr. 85/2003, cu
modificdrile si completarile ulterioare, executarea de lucrdri pe ape sau care au legaturd
cu apele fard avizul de gospodirire, prev. de art. 93 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 107/1996,
si incdlcarea obligatiilor de desfiintare a lucririlor si aducerea terenului la starea
initiald, prev. de art. 26 alin. 5 din Legea nr. 292/2008, cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.pen.
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Aceasta ordonanta a fost confirmata de catre procuror la data de 04.04.2023.

Prin Ordonanta din data de 06.04.2023, procurorul a dispus punerea in miscare a
actiunii penale fata de mine pentru infractiunile mentionate anterior. Mai apoi, organul
de cercetare penala a dispus retinerea mea pentru o perioadd de 24 de ore, iar prin
Ordonanta din data de 07.04.2023, procurorul a dispus luarea masurii controlului judiciar
fata de mine pe o duratd de 60 de zile, masura care s-a aflat in fiintd pana in data de
10.10.2023, cand a fost revocata de catre Judecatorul de drepturi si libertati.

In prezent nu sunt supus niciunei masuri preventive.

Prin raportare la argumentele pe care le voi prezenta in cele ce urmeaza va
solicit sa constatati ca activitatea de urmarire penala este afectata din pricina
imprejurarilor cauzei si a calitatii partilor ori a subiectilor procesuali principali,
existand si suspiciuni rezonabile ca impartialitatea procurorilor din cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Arad este grav afectata.

L. In ceea ce priveste calitatea pdrtilor;

Subsemnatul, PALCU OVIDIU-IULIAN, sunt o persoana care desfasor activitati
comerciale in mai multe ramuri si domenii de activitate, fiind un om de afaceri foarte
cunoscut in municipiul Arad si in zona Banatului. Totodatd, in cursul anului 2020 am
candidat pentru un loc de deputat la alegerile parlamentare din acel an.

Totodata, inca de la Inceput tin sa precizez cd in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad activeaza, in calitate de procuror criminalist, unchiul meu, PAVEL
PALCU, cu care pastrez o relatie familiala apropiata.

In aceste conditii probabil cd am ajuns si deranjez anumite persoane, motiv
pentru care, in ultimii ani, m-am trezit cercetat intr-o serie de dosare penale pentru
sdvarsirea unor infractiuni economice sau de coruptie, inclusiv la Parchetul de pe langa
Tribunalul Arad.

Acuzatiile care mi se aduceau in toate aceste dosar s-au dovedit a fi nefondate,
motiv pentru care s-au dispus solutii de clasare, inclusiv pe motiv ca faptele reclamate
NU EXISTA (art. 16 alin. 1 lit. a) C.pr.pen.), solutii ce au fost confirmate de judecitorii de
camerd preliminara.

Avand in vedere aceste aspecte, presa locala a dezvoltat un apetit ridicat fata de
persoana subsemnatului, motiv pentru care, inclusiv in legdtura cu prezentul dosar
penal, au apdrut zeci de articole in ziarele si site-urile de stiri locale din mun. Arad.
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O simpla verificare pe motorul de cautare Google releva informatii avand o
puternica influenta in spatiul public local, presa tiparitd si cea online publicand
numeroase articole in care eu sunt prezentat ca fiind o persoana care s-ar ocupa cu
savarsirea unor infractiuni, folosindu-se expresii precum , hotul neprins este politician
cinstit”, ,mahdr”, ,hot-hot, dar sd stim si noi pentru cine si de la cine”

Titlurile articolelor aparute in mass-media locald, multitudinea acestora, dar si
gravitatea acuzatiilor care mi s-au adus, sunt suficiente motive pentru a da nastere
suspiciunii rezonabile cd impartialitatea procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad este afectata, fiind imposibil ca la cunostinta acestora sa nu fi ajuns aceste
informatii larg raspandite in ultimii ani.

Exemplificam in acest sens cu o serie de articole si link-uri cdtre paginile web ale
trusturilor de presa, apte sa justifice plenar lipsa de impartialitate a oricarui magistrat din
judetul Arad, arie geografica in care influenta presei privind acest dosar este extrem de
intensa:

1)  Pe site-ul publicatiei Critic Arad a aparut urmatorul articol: , Literatura
bate procuratura! Faceti cunostintd cu Mos Ene, zis Martalogu® — o PIESA-CHEIE din
dosarul in care Ovidiu Palcu S-A LEGAT SINGUR... ca sd aibd Nasu" ce dezlega!” in
cuprinsul cdruia se fac o serie de afirmatii tendentioase la adresa mea.

https://www.criticarad.ro/actualizare-3-literatura-bate-procuratura-faceti-cunostinta-cu-

mos-ene-zis-martalogu-o-piesa-cheie-din-dosarul-pe-care-ovidiu-palcu-s-a-legat-singur/

2)  Pesite-ul publicatiei Special Arad au aparut o serie de articole cu privire la
evolutia prezentului dosar penal si cu referiri exprese la persoana subsemnatului: , Cine
lI-a ,facut” pe milionarul Ovidiu Palcu?”, ,Ce masuri au dispus magistratii in cazul
dosarului Ovidiu Palcu” sau , Pola zilei: Ce se va intampla cu Domnul Palcu?”, fiind
postat chiar si un sondaj de opinie prin care cititorii erau indemnati sd-si exprime opinie
cu privire la soarta mea.

https://specialarad.ro/palcu-milionar-perchezitii-balastiera-ipj-inteco-h1/

https://specialarad.ro/perchezitii-ovidiu-palcu/

https://specialarad.ro/pola-zilei-ce-se-va-intampla-cu-domnul-palcu/

3) Peacelasisite: Special Arad a fost publicat la data de 11.04.2023 un articol
cu titlul: ,Bombd” in dosarul Palcu: vinovdtia nu este judecatd in ziare, iar martorii
denuntdtori sunt doar simpli martori, nu si denuntdtori, in cuprinsul cdruia se sugera,
total eronat, ca eu mi-as fi incdlcat obligatiile impuse prin masura controlului judiciar sau
cd as incerca influentarea martorilor din dosar.


https://www.criticarad.ro/actualizare-3-literatura-bate-procuratura-faceti-cunostinta-cu-mos-ene-zis-martalogu-o-piesa-cheie-din-dosarul-pe-care-ovidiu-palcu-s-a-legat-singur/
https://www.criticarad.ro/actualizare-3-literatura-bate-procuratura-faceti-cunostinta-cu-mos-ene-zis-martalogu-o-piesa-cheie-din-dosarul-pe-care-ovidiu-palcu-s-a-legat-singur/
https://specialarad.ro/palcu-milionar-perchezitii-balastiera-ipj-inteco-h1/
https://specialarad.ro/perchezitii-ovidiu-palcu/
https://specialarad.ro/pola-zilei-ce-se-va-intampla-cu-domnul-palcu/

https://specialarad.ro/bomba-dosarul-palcu-ene/

4)  Tot pe acelasi site: Special Arad au apdrut si urmatoarele articole de presa:
Incetinitorul de particule — Cazul Palcu sau cum e cind hotul neprins este politician
cinstit”, precum si articolul: , Palcu, balastiera si elicopterul”, articole cu un puternic
caracter tendentios, facandu-se o serie de acuzatii si afirmatii false la adresa mea.

https://specialarad.ro/incetinitorul-de-particule-cazul-palcu-sau-cum-e-cand-hotul-

neprins-este-politician-cinstit/

https://specialarad.ro/palcu-balastiera-elicopterul/

5) In aceeasi publicatie au aparut, de-a lungul anilor, o serie de articole
denigratoare si sicanatoare la adresa mea, in cuprinsul cdrora sunt acuzat inclusiv de
sdavarsirea unor infractiuni, precum:

- wArogantul Palcu ,Ciulasd” Ovidiu a uitat cum e sd faci pipi pe tine-n
Catedrald... intre Servicii si DNA” sau

- »Bdtaie in biroul patronului Inteco Holding, Ovidiu Palcu. Un partener de
afaceri care-si cerea banii munciti a fost , cilcat pe cap” ori

- ,Constructorul Ovidiu Palcu, intre Ode si metode. fnregistmrea audio din
sediul Inteco Holding ii demonteazd , replica”

https://specialarad.ro/arogantul-palcu-ciulasa-ovidiu-a-uitat-cum-e-sa-faci-pipi-
pe-tine-n-catedrala-intre-servicii-si-dna/

https://specialarad.ro/bataie-in-biroul-patronului-inteco-holding-ovidiu-palcu-

un-partener-de-afaceri-care-si-cerea-banii-munciti-a-fost-calcat-pe-cap/

https://specialarad.ro/constructorul-ovidiu-palcu-intre-ode-si-metode-
inregistrarea-audio/

6)  Sipesite-ul publicatiei Critic Arad au aparut articole tendentioase la adresa
mea, prin care sunt acuzat inclusiv de savarsirea unor infractiuni: , Adrian Toma si
Ovidiu Palcu merg de manuta la DNA, dupd ce un angajat al Politiei Locale le-a facut
PLANGERE pentru luare/ dare de miti si abuz in serviciu”

https://www.criticarad.ro/adrian-toma-si-ovidiu-palcu-merg-de-manuta-la-dna-dupa-

ce-un-angajat-al-politiei-locale-le-a-facut-plangere-pentru-luare-dare-de-mita-si-abuz-

in-serviciu/

Toata aceasta campanie media a contribuit decisiv la formarea unei opinii in

randul aradenilor cu privire la vinovatia mea si la implicarea mea in savarsirea unor
infractiuni, sens in care inclusiv procurorul de caz a folosit o buna parte dintre articolele
mentionate anterior pentru a justifica prelungirea pe o perioada de mai bine de 6 luni
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a masurii controlului judiciar luata fata de mine (a se vedea in acest sens ordonantele
procurorului de prelungire a controlului judiciar).

Ceea ce a omis insd procurorul si e important a sublinia este faptul ca eunu am
fost audiat in niciun alt dosar penal care sa ma vizeze in mod direct si nici nu mi-a fost
atribuita vreo calitate procesuala.

Avand in vedere aceastd masiva campanie media, cu un vadit caracter denigrator
la adresamea si prin care sunt creionat, in mod fals, ca si 0 persoana cu relatii in mediul
politic si administrativ, implicat in savarsirea unor ilegalitati si fapte penale, articole
folosite in repetate randuri de procuror pentru a justifica prelungirea controlului
judiciar, va rog sd constatati ca in fata procurorilor Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad eu nu mai beneficiez de garantiile procesuale prevazute de lege, precum
prezumtia de nevinovatie (art. 4 C.pr.pen.), dreptul la un proces echitabil (art. 8
C.pr.pen.) sau dreptul la o aparare concreta si efectiva (art. 10 C.pr.pen.).

Faptul cd procurorul de caz, dar si prim-procurorul unitdtii de parchet si-au
format incd de la inceputul dosarului parerea cu privirela vinovatia mea este dovedit de
imprejurdrile pe care le voi prezenta la pct. 2 din prezenta cerere.

Cert este insa cd activitatea de urmarire penala este afectatd din pricina
imprejurarilor cauzei, a mediatizarii excesive si a calitatii subsemnatului, in conditiile
in care nu mi se ofera posibilitatea concretd de a ma apara cu privirela acuzatiile care mi
se aduc si de a dovedi caracterul neintemeiat al acestora. Practic, procurorul de caz nu
mai este interesat de aflarea adevaruluiin cauza, ci doar de obtinerea cit mai repedea
unor probe care sa fundamenteze o solutie de trimitere a mea in judecata.

Avand in vedere toate aceste aspecte si pentru a beneficia de un proces penal
echitabil si de o urmarire penala efectuata cu respectarea deplind a prevederilor legale si
a drepturilor procesuale, va solicit sd constatati ca se impune TRIMITEREA dosarului
penal nr. 649/P/2021 la o alta unitate de parchet pentru efectuarea urmaririi penale.

IL. In ceea ce priveste lipsa de impartialitate a procurorilor din cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad;

Lipsa de impartialitate a procurorului de caz rezultd din modalitatea in care a
inteles sd efectueze urmadrirea penala si sa solutioneze cererile in probatiune, respingand
majoritatea cererilor si privandu-ma de posibilitatea de a participa, prin intermediul unor
experti parte, la efectuarea rapoartelor de expertiza topografica si geologica.

1.  Incd delamomentul audieriiin calitate de suspect (06.04.2023), iar mai apoi
de inculpat (07.04.2023), eu am cerut efectuarea in cauza a unor noi expertize
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topografice, respectiv geologice raportat la faptul ca cele doua expertize au fost dispuse
si efectuate inainte ca eu sa dobandesc calitatea procesuald in aceasta cauza, motiv
pentru care nu am putut beneficia de dreptul la aparare si nici nu mi-am putut exercita

drepturile conferite de art. 177 C.pr.pen., in special cel privind numirea unor experti
recomandati de mine care sa fi participat la efectuarea celor doua expertize.

Prin Ordonanta din 19.05.2023, procurorul a respins solicitarea mea in probatiune
cu o motivare cel putin hilari si contrardi normelor de proceduri. in concret, i se
reproseaza avocatului meu, MOT RADU, ca desi la momentul dispunerii si efectudrii
celor doud expertize acesta avea calitatea de apdrator ales al suspectului ENE
ALEXANDRU DANUT, nu ar fi inteles si isi valorifice activ dreptul de a propune
obiective la expertize, de a-si desemna expert parte sau de a participa la efectuarea
masurétorilor. In plus, se arata cd ,, din cuprinsul interceptdrilor convorbirilor telefonice dintre
PALCU OVIDIU IULIAN si av. MOT RADU, care nu 1l reprezenta la acea datd decit pe
suspectul ENE ALEXANDRU DANUT, rezultid cd PALCU OVIDIU IULIAN era informat de
apdrdtorul ales al suspectului ENE ALEXANDRU DANUT, administrator de drept al SC
NOLIO RESTAURANT SRL cu privire la evolutia urmadririi penale, aspect ce denotd faptul cd
apdaratorul ales 1si adapta strategia de apdrare in acord cu interesele administratorului de fapt al
SC NOLIO RESTAURANT SRL, PALCU OVIDIU IULIAN” (p. 1 din ordonanta).

Practic, procurorul imi refuza exercitarea unor drepturi procesuale absolut
legale prin raportare la modalitatea in care un alt suspect in cauza a inteles sa-si
formuleze apararea la acel moment procesual. Mergand mai departe pe rationamentul
procurorului, mi se reproseaza practic cd nu mi-am exercitat apararea prin intermediul
suspectului ENE ALEXANDRU DANUT, desi eu nu aveam nicio calitate procesuala in
acel moment, in afara de cea oculta de a fi subiectul unor masuri de supraveghere tehnica.

Prinurmare, cu toate cd eu eram vizat in mod direct de ancheta, fiind supus unor
masuri de supraveghere tehnica, doamna procuror nu mi-a atribuit, in mod intentionat,
calitatea procesuala de suspect in cauza tocmai pentru a nu putea beneficia de
drepturile conferite de normele procesual penale in materia efectuarii expertizelor (de
a propune obiective, de a critica obiectivele organelor judiciare, de a solicita numirea unui expert
parte, de a participa la efectuarea masurdtorilor si a constatirilor din teren, de a formula obiectiuni
la concluziile si constatdrile expertilor).

Aceasta omisiune a procurorului nu se datoreaza unei simple scapari/erori
scuzabile, ci s-a urmadrit intentionat impiedicarea mea de a-mi exercita o aparare
deplina si efectiva la momentul la care au fost efectuate masuratorile si constatarile in
teren, dar si cele doud rapoarte de expertiza topografica si geologica.

O astfel de atitudine, coroborat cu faptul ca cererile mele ulterioare de refacere a
celor doud expertize au fost respinse, dovedeste vadita lipsa de impartialitate si de
obiectivitate a procurorului care nu a urmaritniciun moment aflarea adevarului in cauza

6



si respectarea dispozitiilor legale care guverneaza etapa urmaririi penale, ci doar
confirmarea acuzatiilor ce mi se aduc, chiar si prin probe obtinute in mod nelegal, cu
incdlcarea flagranta a dispozitiilor legale si a drepturilor mele procesuale.

Ca sustinerile mele sunt reale si cd impartialitatea procurorului este grav
afectata sunt dovedite si de imprejurarea ca pe baza concluziilor celor doua rapoarte de
expertiza topografica si geologicd, in privinta cirora eu nu am nicio garantie ca au fost
efectuate in mod corect si cu respectarea prevederilor legale in materie, procurorul a
dispus efectuarea unei expertize fiscale, solicitandu-i expertului fiscal sa stabileasca
valoarea taxelor, a impozitelor si a redeventei miniere datorate suplimentar.

Absurdul situatiei, dar si atitudinea partinitoare a procurorului sunt relevate si
de imprejurarea ca desi cele doua expertize (topografici si geologicd) au vizat strict
activitatea SC NOLIO RESTAURANT SRL, expertiza fiscala si eventualele sume
stabilite suplimentar vizeaza doar SC BALASTIERA HORIA SRL, societate care nu
avea nicio calitate procesuald la momentul efectuarii primelor doua expertize si care,
la fel ca si in cazul meu, nu a beneficiat de niciun drept sau garantie conferita de

normele procesual penale.

Practic, doamna procuror LUNGU RAMONA a mutat, din pix si fara nicio
justificare legald, cantitatile de agregate minerale stabilite initial de expertul topograf
din sarcina SC NOLIO RESTAURANT SRL in sarcina SC BALASTIERA HORIA SRL.
In concret, desi expertizele topograficd si geologica vizau o anumiti persoana juridic3,
SC NOLIO RESTAURANT SRL, care nici la acest moment nu are vreo calitate
procesuala in dosar, expertiza fiscala prin care se solicita calcularea unui eventual
prejudiciu vizeaza o cu totul alta persoana juridica, SC BALASTIERA HORIA SRL,
care insa nu a avut posibilitatea de a se apdra si a avea garantia ca acele cantitati sunt
stabilite in mod corect. Situatia este identica si in ceea ce ma priveste.

Cu alte cuvinte, desi initial suspectati de realizarea unei exploatdri fard permis a
resurselor minerale erau suspectul ENE ALEXANDRU DANUT si societatea acestuia, SC
NOLIO RESTAURANT SRL, mai apoi cantitatile pretins exploatate de acestia si
eventualul prejudiciu imi sunt transferate de catre procuror mie si societatii
BALASTIERA HORIA SRL fara a ni se oferi dreptul de a contesta acele concluzii, de a
obtine refacerea masuratorilor in teren si de a avea garantia ca acele cantititi sunt

stabilite in mod corect.

2. Inplus, eu am criticat sub mai multe aspecte obiectivele expertizei fiscale,
stabilite de catre doamna procuror, solicitind modificarea si completarea acestora
pentru a contribui in mod real la aflarea adevarului in cauza, nu doar la sustinerea
acuzatiilor pe care mi le aduce.



Prima astfel de solicitare am formulat-o inca din data de 11.05.2023 si am adresat-
o direct doamnei procuror. Cum pana in cursul lunii septembrie 2023 nu am primit
niciun raspuns, la data de 15.09.2023 am reiterat cererea.

Pentru a evita probabil controlul ierarhic superior, exercitat printr-o eventuala
plangere formulata in temeiul art. 339 C.pr.pen. procuror de caz a refuzat sa-mi
solutioneze cererile, delegandu-1in acest sens pe organul de cercetare penala. Acesta mi-
a comunicat la data de 05.10.2023 cd mi-a respins obiectiunile printr-o ordonanta emisa
in 03.11.2023.

Este cel putin ciudat, daca nu chiar nelegal, cum organul de cercetare penala
(organ ierarhic inferior) analizeaza legalitatea si temeinicia unui act emis de catre

procuror.

Prevederile art. 56 alin. 1 C.pr.pen. sunt cat se poate de clarein acest sens, aratand
expres ca procurorul este cel care conduce si controleaza nemijlocit activitatea de
urmarire penala a organului de cercetare penald, iar nu invers.

Se procedeaza intr-o asemenea manierd, cel mai probabil, pentru a se evita
controlul ierarhic al prim-procurorului, in sensul ca eventualele plangeri formulate in
temeiul art. 339 C.pr.pen. impotriva unor solutii nefavorabile adoptate de citre organul
de cercetare penala sa fie solutionate tot de catre procurorul de caz, iar nu de cdtre prim-
procurorul unitatii de parchet.

3. Oaltaimprejurare care dovedeste lipsa de impartialitate a procurorului de
caz se refera la modalitatea In care domnia sa a inteles sa procedeze la prelungirea
controlului judiciar in cursul lunii octombrie 2023.

Asa cum am ardtat deja, prin Ordonanta din data de 07.04.2023, procurorul a
dispus luarea masurii controlului judiciar fata de mine pe o durata de 60 de zile, masura
care a fost prelungita succesiv pana la data de 03.10.2023 (inclusiv).

In data de 02.10.2023, procurorul a procedat la audierea mea cu privirela masura
preventiva, insi la finalul audierii nu mi-a comunicat vreo ordonanti de prelungire. In
acest context, am Intrebat-o expres daca va proceda sau nu la prelungirea masurii
preventive, insa acesta nu mi-a comunicat vreun raspuns.

Nici in data de 03.10.2023, ultima zi a mdsurii preventive, procurorul nu m-a
informat si nu mi-a comunicat vreo ordonanta de prelungire a controlului judiciar,
motiv pentru care in dimineata zilei de 04.10.2023 am luat legdtura cu ofiterul de politie
insarcinat cu supravegherea mea, intrebandu-l daca masura preventiva mi-a fost
prelungita si daca a primit vreo comunicare in acest sens de la procuror. Ofiterul de
politie m-a informat cd nici domnia sa nu primise vreo ordonanta in acest sens de la
procuror, chiar daca masura preventiva expirase in 03.10.2023.
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Abia la ora 13:07, in data de 04.10.2023,]a mai bine de 13 ore de la expirarea
termenului de 60 de zile pentru care fusese prelungit controlul judiciar, procurorul i-a
comunicat avocatului meu ales o Ordonanta pretins emisa in data de 03.10.2023 prin care
se dispunea prelungirea controlului judiciar din data de 04.10.2023 si pana la data de

02.12.2023 (inclusiv).

In aceste conditii, este evident ci procurorul nu a dispus prelungirea masurii
preventive in data de 03.10.2023, asa cum pretinde, ci abia in data de 04.10.2023, dupa
expirarea controlului judiciar.

Este indeobste cunoscut ca nu data mentionata de catre procuror in cuprinsul
ordonantei (03.10.2023) face dovada respectdrii termenului legal si a procedurii
reglementate de normele de procedurd, ci data la care actul procurorului a fost trecut in
registrul de iesire al parchetului, asa cum prevede expres art. 270 alin. 3 C.pr.pen.

Impotriva Ordonantei din 03.10.2023 am formulat plangere si, fiindu-i solicitat
expres de cdtre judecdtorul de drepturi si libertati sa faca dovada respectdrii termenului
legal prin depunerea unei copii de pe registrul de iesire al parchetului, procurorul a aratat
expres cd ordonanta nu a fost trecuta in acest registru si prin urmare nu poate furniza
copia acestuia.

Chiar si modalitatea in care procurorul a inteles sd procedeze la prelungirea
masurii preventive a controlului judiciar, fard a-mi comunica in termenul legal ordonanta
de prelungire a masuri, cu intentia, probabil, de a ma provoca sa imi incalc obligatiile
stabilite sau macar de a-mi crea o stare de nesiguranta si stres, demonstreaza ca
procurorul de caz nu mai beneficiaza de impartialitate si obiectivitate In ceea ce ma
priveste, ci urmareste doar obtinerea, prin orice mijloace, chiar si nelegale sau neloiale, a
probelor pe baza cdrora sa dispuna trimiterea mea in judecatd sau luare/prelungirea unor
masuri preventive.

C4d este asa este dovedit si de imprejurarea cd atat prin Ordonanta din data de
03.10.2023, cat si la termenul de judecatd din data de 10.10.2023, pentru a obtine
confirmarea judecatorului in ceea ce priveste prelungirea masurii preventive, procurorul
s-a folosit de date si informatii dintr-o serie de dosare penale, care nu aunicio legatura
cu acuzatiile care fac obiectul prezentului dosar penalsi care se afla in instrumentarea
altor organe de urmarire penala, dupd cum urmeaza:

- un pretins dosar penal care m-ar viza si care ar fi in solutionare la DNA -
Serviciul Teritorial Timisoara, fard a se indica numarul acestuia, procurorul
preluand aceastd informatie din presa, asa cum am aratat mai sus;

- dosarul penal nr. 4415/P/2022 al Parchetului de pe langa Judecatoria Arad,
in privinta caruia procurorul sustinea ca prin Ordonanta din 29.08.2023 s-ar fi
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dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fatd de mine pentru
sdavarsirea unei infractiuni de lovire sau alte violente (art. 193 alin. 2 C.pen.);

Contrar celor retinute de catre procuror, in niciunul dintre aceste dosare penale
eu nu am fost audiat sau acuzat oficial de savarsirea unei infractiuni.

La termenul din 10.10.2023, procurorul i-a solicitat judecatorului de drepturi si
libertati sa aiba ,in vedere cd la nivelul Parchetului de pe lingd Tribunalul Arad s-a
constituit un dosar penal sub nr. 520/P/2023, in care se fac cercetiri privind pe acest
inculpat” (p. 3 din Incheierea nr. 128 din 10.10.2023), cu toate ci eu nu am fost informat
oficial si legal nici pana in prezent cu privire la 0 noua invinuire.

Ulterior, solicitandu-i expres sa imi comunice calitatea procesuala si acuzatiile
care mi se aduc in dosarul penal nr. 520/P/2023, procurorul s-a limitat doar sa imi
comunice ca am calitatea de , faptuitor”, cu toate cd actualele prevederi procesual penale
nu mai prevad o astfel de calitate procesuala.

Asa fiind, chiar si aceste sustineri ale procurorului denota lipsa de impartialitate
in ceea ce ma priveste, in conditiile In care s-a folosit de simple banuieli si alegatii,
neconfirmate de probe sau de actele organelor de urmarire penald, pentru a obtine
prelungirea controlului judiciar.

Desi toate aceste aspecte si nu numai au fost aduse la cunostinta prim-
procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, prin intermediul unei cereri de
recuzare, acesta nu a luat nicio masurd pentru garantarea minimelor drepturi procesuale,
respingand ca nefondata cererea mea.

4. Lipsa de obiectivitate si impartialitate a procurorului rezultd, cu puterea
evidentei, din modalitatea in care domnia sa a inteles sa procedeze la efectuarea in cauza
a raportului de expertiza fiscala.

In concret, desi a apreciat utild efectuarea in cauzi a unei expertize fiscale pentru
a fi lamurite o serie de aspecte esentiale ale cauzei, modalitatea in care procurorul a
interactionat cu expertii fiscali tradeaza lipsa sa de impartialitate, rezultand ca domnia
sa nu a fost interesat niciun moment de aflarea adevarului in cauza, ci doar de
confirmarea rapidd, printr-un mijloc de proba tehnico-stiintific, a unui prejudiciu pentru
a putea dispune trimiterea mea in judecata.

Sustin aceste lucruri raportat la faptul ca procurorul nu le-a acordat expertilor
fiscali timpul si inlesnirile necesare intocmirii unui raport de expertiza complet si de

o calitate care sa contribuie in mod real la aflarea adevarului in cauza si la lamurirea
aspectelor esentiale ale cauzei.
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In primul rind, procurorul a fixat un termen nerezonabil pentru efectuarea unui
raport de expertiza de o complexitate majora raportat la volumul mare de documente
necesar a fi studiate de cdtre expertii fiscali si la complexitatea chestiunilor tehnice ce

trebuiau a fi analizate (exploatarea de agregate minerale, conversii de cantititi, calcularea
pierderilor din exploatare, iar ulterior, calcularea pierderilor din prelucrarea agregatelor minerale
etc.).

In concret, prin Ordonanta din data de 14.09.2023, procurorul a dispus efectuarea
in cauza a unei expertize judiciare fiscale de ciatre doamna expert ANGHELACHE
GEORGETA, stabilind ca si termen pentru depunerea raportului de expertiza data de
30.09.2023.

Era evident pentru toatd lumea, mai putin pentru doamna procuror LUNGU
RAMONA, ca efectuarea unei expertize fiscale, mai ales una de o complexitate peste
medie, nu poate fi efectuata in doar 16 zile.

In realitate, nici cele 16 zile nu au existat, avand in vedere ci dispunerea
efectudrii expertizei fiscalejudiciare si aducerea la cunostinta expertului ANGHELACHE
GEORGETA a obiectivelor expertizei a avut loc doar la data de 15.09.2023, ora 10, la
sediul parchetului, iar termenul de depunere a raportului (30.09.2023) se implinea intr-o
zi de sambatd. In concret, daci scidem si zilele libere (sdmbita-duminica), putem observa
cd expertul desemnat avea la dispozitie doar 10 zile pentru efectuarea raportului.

In ceea ce priveste expertul parte recomandat de cdtre mine, numit prin
Ordonanta din 22.09.2023, acesta avea mult mai putin timp la dispozitie pentru
formularea unor concluzii si opinii proprii.

Avand in vedere termenul extrem de scurt, dar si faptul ca procurorul nu le-a
pus la dispozitie toate actele dosarului, cei doi experti fiscali au cazut de acord sa solicite
prelungirea termenului pentru depunerea raportului de expertiza.

Initial cererea nu a fost incuviintatd de cdtre procuror, fiind aprobata
prelungirea termenului doar dupa ce s-a constatat ca celor doi experti fiscali nu li s-a
pus la dispozitie intreg dosarul de urmarire penala.

Analizand actele dosarului, puse la dispozitie cu intarziere de catre procuror, cei
doi experti fiscali au constatat cd, pentru a putea raspunde complet la obiective, au nevoie
de documente suplimentare, informand procurorul despre acest lucru.

Documentele solicitate de catre experti au fost comunicate procurorului pana la
data de 01.11.2023, iar ulterior acestea au ajuns la expertii fiscali. In aceste conditii, cei doi
experti fiscali au solicitat prelungirea cu 10 zile a termenului pentru depunerea
raportului de expertiza.
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Prin Ordonanta din data de 10.11.2023, procurorul a respins cererea de
prelungire a termenului de depunere a raportului de expertiza judiciara, amenintand
expertul desemnat ca ,in cazul in care raportul de expertizdi judiciard fiscald nu va fi
inaintat la termen, tergiversindu-se solutionarea cauzei, se va aplica expertului o
amendad judiciard in temeiul art. 283 alin. 4 lit. c C.pr.pen.” (p. 2 din ordonanta).

Neacordandu-le expertilor fiscali timpul necesar studierii actelor dosarului si a
tuturor documentelor depuse (reamintesc cd ultimele documente au fost depuse la dosar la data
de 31.10.2023), coroborat cu acuzarea expertului desemnat de tergiversarea solutionarii
cauzei si amenintarea acestuia cu aplicarea unei amenzi judiciare, tradeaza lipsa de
impartialitate a procurorului de caz si reprezinta un mijloc de presiune nejustificat si

nelegal exercitat de procuror asupra expertului desemnat a efectua expertiza in cauza.

Presiunea constanta exercitata asupra expertului desemnat confirma faptul ca
procurorul LUNGU RAMONA nu a urmaritniciun moment aflarea adevarului in cauza,
ci doar confirmarea cat mai rapidd a unui prejudiciu pentru a putea merge mai departe
cu dosarul penal si a dispune trimiterea mea in judecata, fara ca eu sa am posibilitatea
concreta de a ma apara si a demonstra caracterul vadit eronat al cantitatilor si volumelor
stabilite de catre expertul topograf.

In al doilea rind, procurorul LUNGU RAMONA nu a pus la dispozitia
expertilor fiscali tot dosarul cauzei.

Mai exact, procedand la analiza documentelor puse la dispozitie de catre
procuror, cei doi experti fiscali au constatat ca nu au aceleasi acte si ca dosarul primit
spre analiza nu este complet.

Ulterior, doar expertului desemnat i-au fost predate o serie de documente de
citre organele de urmirire penali. In urma discutiilor purtate cu expertul desemnat,
ANGHELACHE GEORGETA, in cadrul lucrdrilor de expertiza, expertul parte,
MUSUROIU VALENTINA, a constatat ca domnia sa nu are la dispozitie toate
documentele care se afld in posesia expertului desemnat.

Desi am sesizat aceste aspecte doamnei procuror si am formulat repetate cereri
pentru a ni se elibera o copie integrald a dosarului de urmarire penalda, am primit doar
anumite parti sau volume din dosar, iar o copie, speram noi integrala, ne-a fost pusa la
dispozitie doar ulterior datei de 23.10.2023, asa cum rezulta din ordonanta procurorului
din 20.10.2023.

Avand in vedere cd procurorul a pus la dispozitia expertilor, initial, doar in
parte actele dosarului, iar dosarul complet le-a fost pus la dispozitie doar dupa o serie
lunga de solicitari, coroborat cu faptul ca le-a acordat un termen extrem de scurt pentru
a intocmi un raport de o asemenea complexitate, nu se poate retine ca expertii au
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beneficiat, la modul real si efectiv, de timpul si inlesnirile necesare intocmirii
raportului de expertiza sau ca acestia ar fi tergiversat solutionarea cauzei.

Dimpotriva, tergiversarea cauzei si a aflarii adevarului in cauza se datoreaza
exclusiv atitudinii organelor de urmarire penala, intrucat nu au pus la dispozitia
expertilor intreg dosarul de urmarire penala si au fixat termene nerealiste pentru

intocmirea si depunerea raportului de expertiza.

Modalitatea in care a procedat procurorul de caz nu doar ca imi vatama cele mai
elementare drepturi procesuale, dar tradeaza si lipsa de impartialitate a domniei sale,
creand impresia cd nu mai este interesata de aflarea adevarului in cauza, ci doar de
confirmarea stiintifica si in cel mai scurt termen a unui prejudiciu pentru a putea
dispune trimiterea mea in judecata.

5. Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a furnizat presei locale date si
informatii din dosar inainte ca acestea sa fie comunicate partilor si subiectilor

procesuali.

Mai exact, in data de 17.11.2023 am fost informat cd, in data de 20.11.2023, ma pot
prezenta la grefa Parchetului de pe langa Tribunalul Arad ,in vederea inmandirii unui
exemplar din Raportul de expertizd fiscald judiciard” (a se vedea Adresa din 17.11.2023).

Printr-o alta adresa din aceeasi data (17.11.2023), am fost informat ca la data de
21.11.2023, ora 11, la sediu parchetului se va proceda la audierea societatii BALASTIERA
HORIA SRL in calitate de inculpata.

Cu toate cd nu ne-a fost comunicat Raportul de expertiza fiscala efectuat in
cauzd, iar societdtii BALASTIERA HORIA SRL nu i-a fost adusa inca oficial la
cunostinta calitatea procesuala de inculpata si noua acuzatie, in data de 17.11.2023, in
presa locala au aparut o serie de articole in cuprinsul carora se face referire expresa la
valoarea pretinsului prejudiciu retinut in cuprinsul Raportului de expertiza fiscald, dar
si la faptul ca procurorul a pus in miscare actiunea penala fata de societatea
BALASTIERA HORIA SRL, iar aceasta a dobandit calitatea de inculpat.

Cu titlu exemplificativ fac trimitere la articolul aparut pe site-ul ziarului
SPECIAL ARAD, cu titlul ,, Procurorii intervin cu noi amdnunte legate de dosarul in care
Ovidiu Palcu, patronul Inteco Holding, este acuzat de evaziune de peste 4 milioane de
lei”, in cuprinsul cdruia se precizeaza expres ca prin faptele ce mi se imputa s-ar fi creat
,un prejudiciu total in valoare de 4.006.401,83 lei” (https://specialarad.ro/ovidiu-palcu-
procurori-noutati/ ), desi mie inca procurorul nu mi-a comunicat oficial acest lucru.
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In acelasi sens sunt si articolele aparute site-urile ARAD ONLINE: , Evaziune
fiscald de 4 milioane de lei la balastiera de la Horia, cercetatd de procurori”
(https://www.aradon.ro/aradon-stirile-judetului-arad/evaziune-fiscala-de-4-milioane-
de-lei-la-balastiera-de-la-horia-cercetata-de-procurori-1785818/) sau JURNAL
ARADEAN, unde se precizeazi ci: ,Procurorii din cadrul Parchetului de pe lingi
Tribunalul Arad au dispus extinderea actiunii penale cu privire la comiterea infractiunii
de evaziune fiscald in formd agravatd, in cazul balastierei de la Horia” .

Avand in vedere detaliile aparute in presa locala, este evident ca aceste informatii
nu puteau fi obtinute decat de la parchet si dovedesc ca impartialitatea procurorilor din
cadrul acestei unitdti de parchet este grav afectata.

Chiar si trecand peste obligatia procurorul de a respecta caracterul nepublic al
urmadririi penale, acesta a nesocotit flagrant faptul cd, inainte de a furniza presei
informatii si date din dosar, aceste date si informatii trebuie comunicate partilor in
cadrul unor proceduri prevazute expres de Codul de procedura penala.

In concret, potrivit art. 309 alin. 2 C.pr.pen., punerea in miscare a actiunii penale
este comunicatd inculpatului de citre organul de urmdrire penald care il cheamd pentru a-1
audia. Dispozitiile art. 108 se aplicd in mod corespunzitor, incheindu-se in acest sens un proces-
verbal.

Potrivit acestor dispozitii legale, inculpatul trebuie si fie prima persoana
informata cu privire la punerea in miscare a actiunii penale si la dobandirea noii calitati
procesuale. Este absurd si nelegal sa afli din presa ca fata de tine s-a dispus punereain
miscare a actiunii penale si ca ai dobandit calitatea de inculpat, cum la fel de nelegal

este sa afli, tot din presa, concluziile raportului de expertiza fiscala intocmit in cauza.

Procedand astfel, procurorul a nesocotit flagrant prevederile art. 178 alin. 5
C.pr.pen. prin raportare la art. 10 C.pr.pen. si, implicit, drepturile mele procesuale.

Toate aceste imprejurdri creeaza suspiciunea rezonabild ca impartialitatea si
obiectivitatea procurorilor din cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad sunt
grav afectate, in sensul ca nu se mai urmareste aflarea adevarului in cauza, ci doar
obtinerea unor probe in baza cdrora sa dispuna trimiterea mea in judecata.

O astfel de atitudine imi vatama flagrant prezumtia de nevinovatie si garantiile
unui proces echitabil, in special principiul aflarii adevarului(art. 5 C.pr.pen.) si dreptul
la apadrare (art. 10 C.pr.pen.) si este contrara prevederilor art. 62 alin. 2 din Legea nr.
304/2004, potrivit cdrora si procurorii sunt obligati si isi desfisoare activitatea potrivit
principiilor legalitdtii si impartialitatii.

Faptul ca procurorii trebuie sa dea dovada de impartialitate rezultd fara putinta
de tdgada si din cuprinsul art. 132 alin. 1 din Constitutia Romaniei, care prevede expres
14


https://www.aradon.ro/aradon-stirile-judetului-arad/evaziune-fiscala-de-4-milioane-de-lei-la-balastiera-de-la-horia-cercetata-de-procurori-1785818/
https://www.aradon.ro/aradon-stirile-judetului-arad/evaziune-fiscala-de-4-milioane-de-lei-la-balastiera-de-la-horia-cercetata-de-procurori-1785818/

cd procurorii isi desfdsoara activitatea potrivit principiului legalitatii si al
impartialitatii.

Avand in vedere toate aspectele mentionate anterior, va solicit sa constatati ca
procurorul care efectueaza urmarirea penala, dar si prim-procurorul Parchetului de pe
langa Tribunalul Arad nu mai prezinta nicio garantie de impartialitate, in contextul in
care impartialitatea este un principiu care trebuie sa caracterizeze activitatea oricarui
magistrat, in vederea aflarii adevarului si justei infaptuire a actului de justitie.

Pentru toate aceste considerente, va solicit respectuos ca, in temeiul art. 326
C.pr.pen., sa admiteti prezenta cerere si sa procedati la TRIMITEREA cauzeila o alta
unitate de parchet egala in grad Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, care sa
procedeze la efectuarea urmaririi penale cu respectarea dispozitiilor legale si a
drepturilor mele procesuale.

Cu deosebita consideratie,
PALCU OVIDIU-IULIAN,
prin avocat
SALAGEAN HORATIU-VLAD
Cluj-Napoca
20.11.2023
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